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Krajsky tFad Zlinského kraje, odbor SU JELRE e Sa—

prostirednictvim OU Bilovice, odbor vystavby a UP

Véc: Odvolani do rozhodnuti ze dne 25. srpna 2021 o zamitnuti
dodatecného povoleni stavby oznacené jako STAVBY V AREALU AZ
BETONU, v k., 4. KnéZpole u Uherského Hradisté, sp. zn. 422/2014 /KE

Odvolavame se timto do rozhodnuti vySe oznaceného, kterym byla
zamitnuta nasSe zadost o dodate¢né povoleni na stavbu , stavby v aredlu AZ
Betonu" na pozemcich st. p. 578 ( zastavéna plocha a nadvofii), parc. ¢
1560/10 (ostatni plocha), parc. €. 1560/12 (ostatni plocha), parc.
1560/13 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1560/16 (ostatni plocha), parc.
1560/28 (ostatni plocha), parc. 1560/35 (ostatni plocha), parc.
1560/36 (ostatni plocha), parc. ¢ 1560/37 (ostatni plocha), parc.
1560/39 (ostatni plocha), parc. 1560/46 (ostatni plocha), parc.
1560/55 (ostatni plocha), parc. €. 1560/56 (trvaly travni porost), parc.
1560/63 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/96 (trvaly travni porost), parc. ¢.
1560/102 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1560/105 (trvaly travni porost),
parc. ¢. 1560/106 (trvaly travni porost), parc. ¢ 1560/107 (trvaly travni
porost), parc. €. 1560/112 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/126 (trvaly travni
porost) v katastralnim tzemi Knézpole u Uherského Hradisté.
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Podrobné odlivodnéni poSleme po konzultaci s pravnikem nejpozdéji
do 15 dnd, vzhledem k obsahlosti samotného rozhodnuti.

Jana Sochorova, Za Humny €.p. 354, 686 01 Uherské Hradisté 1
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Ing. Petr Sfuchének, Ke Hradku ¢.p. 576, 686 01 Uherské Hradisté 1
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DORUCOVANO DO DATOVE SCHRANKY ADRESATA

Ke sp. zn. 422/2014/KE

Doplnéni odvoliani AZ BETON, s.r.0., ICO 269 60 851, KnéZpole &.p. 89 (dotéeny
subjekt) a stavebniku Ing. Jany Sochorové, nar. 23. 10. 1973, bytem Za Humny &.p. 354,
686 01 Uherské Hradi$té 1 a Ing. Petra Suchanka, nar. 15. 5. 1969, bytem Ke Hradku &.p.
576, 686 01 Uherské Hradidté¢ 1 do rozhodnuti Obecniho ufadu v Bilovicich, odbor
vystavby a izemniho plinovani (dile jen SU) vyse uvedené sp. zn. ze dne 25. 8. 2021

seskeskk

Uvodem sdéluji, ze doplituji odvoldni podané jménem spoleénosti AZ BETON, s.t.0.,
kterd je subjektem pifimo dotCenym pfedmétnjym rozhodnutim SU. Doplnéni odvolani
soudasné podiavim soucasné i jménem samotnych stavebnikd (vlastniki dotcenych
pozemkd, na kterych se nachazi stavebni objekty) Ing. Jany Sochorové, nar. 23. 10. 1973 a Ing.
Petra Suchanka, nar. 15. 5.1969 (plné moci priloZeny).

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021 zamitnul SU Bilovice Zidost stavebnika o dodateéné
povoleni stavby oznacené jako ,, stavby v aredlu AZ Betonu®, na pozemcich parc. ¢. st. 578, patc.
& 1560/10, parc. & 1560/12, parc. ¢ 1560/13, parc. & 1560/16, parc. ¢ 1560/28, parc. ¢.
1560/35, parc. ¢. 1560/36, parc. €. 1560/37, parc. ¢ 1560/39, parc. ¢. 1560/46, parc. ¢. 1560/55,
parc. & 1560/56, patc. & 1560/63, parc. & 1560/96, parc. ¢ 1560/102, parc. ¢. 1560/105), parc.
¢ 1560/106 , parc. €. 1560/107, patc. & 1560/112, parc. ¢ 1560/126, vSe k.. Knézpole u
Uhetrského Hradisté.

Hlavnim a jedinym davodem zamitnuti je (zjednoduSené feCeno) vazanost
pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, ktery byl zase vazan pravnim nazotem
spravniho soudu o tom, jaky subjekt vlastné miZe na plochich VZ stavét a realizovat
svou ¢innost.

Pokud NSS CR (z divodu, #e platnj UP obce nefedi jednoznaéné pojmové vymezeni
plochy ,PRIDRUZENA NEZEMEDELSKA VYROBA®) dospél k nizoru, e ,pfidruzens®
nezemédélskd vyroba znamena doplikové ziti dané ploch Z) pouze zemédélskymi
subjekty, pak tento nazor je neakceptovatelny.
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Je dolozitelné, a stavebnimu dfadu je dobfe znamo, ze jiz pfed nabytim ddinnosti nyni
platného UP 4. pied 13. 11. 2009, byl dany aredl stavebnikem a jeho pfedchidci vyzivin zejména
k vyrobnim cinnostem. Tyto vyrobni ¢innosti sice byly do roku 1989 jakousi piidruZenou
vyrobou tehdy zemédélského podnikatelského subjektu, jemuZ areil patfil, ale po dtlumu
zeméd€lské Cinnosti v 90. letech, zde byla realizovana pfedevsim kovovyroba, a to subjekty, které
se_zemeédélskou cinnosti nezabyvaly. Zemédélska organizace sviij majetek zde postupné jako
neupotfebitelny rozprodavala.

VROCE 1997 PROBEHLA KOMPLETNI REKOLAUDACE OBJEKTU PRO
UCELY KOVOVYROBY A KOLAUDACE PRESTAVBY PUVODNE ZEMEDELSKEHO
OBJEKTU NA OBJEKT SKLADU A VYROBY BETONOVYCH DILCU. V dalSich letech
pak dochazelo k rozvoji téchto vjrobnich ¢innosti v areilu AZ BETON. M;. doslo ke zpevnéni
ploch varedlu, aby se sniZila prasnost pfi pojizdéni aut, vytvofily se plochy pro doéasné
skladovani hotovych vyrobkd a doslo ke stavebnim dpravim stivajicich objektd a dokonce i

k vystavbé novych staveb.

Dle textové ¢asti platného UP ma byt pfidrusens nezemédélski vyroba jednim z druha
hlavniho vyuZiti ploch VZ. Pojem nezemédélska vyroba je jasny. A pouze proto, ze zemédélska
organizace sviij nepotifebny nemovity majetek v daném misté rozprodala nékolika vyrobnim
firmam, nestala se nezemédélska vyroba cinnosti, kterou by zde nebylo mozno provozovat jinymi
subjekty. A je nepfijatelné, aby vlastnik stavby &¢i pozemku nemohl v duchu uéelu, ke
kterému byly tyto nemovité véci roky uZivany, sviij majetek upravovat, opravovat,
pfistavovat, provadét stavebni Opravy pozemku a podobné.

SU je povinen kazdou stavbu a kazdou Zzadost o stavebni povoleni ¢i dodate¢né stavebni

ovoleni posoudit v logickych souvislostech, pfi¢emz rozhodujici je soulad s praivnimi pfedpisy a
pochopitelné i uzemnim planem. Nelze ovSem ignorovat fakt, Zze vzhledem k pfevazujicimu
charakteru vyrobnich cinnosti nad ptivodné zemédélskou, bylo by spiSe nedopatfenim neZ
cilem UP obce, vymezit i pro dobu po listopadu 2009 &ast plochy v aredlu jako stavovou
plochu VZ a olekavat, Ze se zde stavebni aktivita vyrobnich firem utlumi, bylo-li jasné, Ze
se zde zemédélska Cinnost nerealizuje.

Paradoxné pak UP z listopadu 2009 sice vymezil i rozvojovou navrhovou plochu V
(vyroba a skladovani) na plochu VZ navazujici v této ,,pramyslové zoné<, ale provedl to
bez jakékoliv navaznosti téchto vedle sebe existujicich ploch. Piesnéji, nikdo si neuvédomil
dosah nedostatecné konkretizace vyuziti uzemi VZ v textové Casti Up, pfestoze bylo zfejmé, ze
zde jiz zemédélska vyroba realizovana nebude.

Tento stav je poslednich par let zasadnim problémem pfi rozhodovini a povolovani
staveb vdaném vuzemi. Je také zfejmé, Ze problém nejsou samotné stavby v areilu ale
nedostatecné feseni dopravni obsluznosti aredlu (komunikace neobtézujici vlastniky sousednich
pozemkl). V disledku stavajici situace je cast objekti jednoho funkéné propojeného areilu na
plose vyrobni, ale ¢ast na plose pro zemédélskou a lesnickou vyrobu, kteri zde ovsem vice jak 30

let neexistuje a existovat uz ani nebude.

A pfestoze se donedavna v ramci stavebnich fizeni pracovalo s moznosti povoleni staveb
vyrobniho ¢i skladovactho charakteru individuilné posuzovanych v plose VZ, tj. nezemédélska

vyroba v urCitém poméru k celkové plose, posledni hodnoceni pojmu ,pfidruzena vyroba®, ze



strany Nejvysstho sprivntho soudu, omezilo moznost na takovéto plose stavby povolit
stavebnikovi, ktery se zemédélskou cinnosti nezaobird. Piesnéji by ji zcela znemoznilo.

Zminovany vyklad pojmu pfidruzeni nezemédélskd vyroba je oviem pouhym ndzorem
NSS (a v minulosti se uz potvrdilo, ze nizory NSS nejsou neménné). Takovéto omezeni vlastnika
pozemku z pohledu toho, zda se zabyvd ¢i nezabyva zemédélskou dinnosti, nemi oporu
v zadném privnim pfedpisu. Je navic diskriminaéni. A je to nakonec vidycky jenom stavebni
ufad (L. ¢&i IL. stupng), ktery ma povinnost kazdou Zidost stavebnika objektivné posoudit,
vyhodnotit vzhledem k mistni situaci, posoudit v kontextu se ziméry rozvoje daného tzemi a
vydat koneéné rozhodnuti.

Je ziejmé, Ze Ipéni na (z textové &asti) nedostateéném UP, kterj nezohlednil fakticky stav
arealu v dobé svého pfijeti a bezmyslenkovité pfejimani zdkonem nepodloZeného nizoru NSS o
tom, kdo maze v plose VZ dle UP obce Knézpole realizovat stavby nesouvisejici se zemédélskou
¢innosti, je v rozporu s logikou rozvoije areilu.

Jedinym zpisobem, jak pro stavebni ufad vytvofit pravidla odpovidajici redlnému
stavu a zdjmim rozvoje daného uzemi a soucasnd odstranit tozpor mezi faktickym
vyuZivanim této plochy a existujicim uzemnim plinem, bylo pfikrodit ke zméné
stavajiciho uzemniho plinu obce KnéZpole. Coz se nyni déje v rimci probihajici aktualizace
PUR CR a aktualizaci ZUR ZK.

Zamyslena zména uzemniho plinu definitivné dofe$i nejasnosti o vyuZit stavbou
dotcenych ploch a mj. stavba, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti, tj. viechny stavebni
objekty, by mély byt v ploe uréené pro vyrobu a skladovéni.

Protoze schvaleni izemniho plinu je dlouhodobé zilezitost, jejiz urychleni neni v silich
stavebnikd, byla podana Zadost o pferuleni fizeni s odkazem na ust. § 64 odst. 2 spravniho fidu,
a to do doby nez bude projednina a schvilena zména ¢& 1 izemniho plinu Knépole, kteri je pro
posouzeni dodatecného povoleni uvedené stavby vyznamni. (KONEC ROKU 2021)

To, ze bylo zidosti vyhovéno, ale kodvolini dal§tho Ucastnika fizeni bylo dané
rozhodnuti SU zruseno, je odvolacimu orginu znimo. Zfejmé je mu znimo i to, e zména UP
Knézpole, konkrétné Zmény ¢. 1, kterd myj. fes{ zménu plochy VZ, na které ¢ast haly D stoji, na

plochu V, je pied dokoncenim.
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K faktickému obsahu zadosti o dodatecné stavebni povoleni je nutno podotknout, ze se
jedna o nékolik stavebnich objektd, kdyz nékteré byly provedeny az poté, co bylo v roce 2014
vydino dodate¢né stavebni povoleni. Ani skute¢nost, e stivajici UP ptedpoklada vyuziti
dotenych pozemkl jako plochu VZ (4. i nezemédélskou vyrobu, ale dle NSS pouze pro
zemédélské podniky), neni ditvodem pro rezignaci SU na povinnost zkoumat, které konkrétni
stavebni objekty mohou & nemohou byt dodateéné povoleny, nebot’ nejsou v rozporu s UP ani

nazorem NSS.
SO 01 zpevnéné plochy na pozemcich st. p. 578, parc. & 1560/10, parc. ¢. 1560/12,
parc. €. 1560/13, parc. ¢. 1560/16, parc. ¢ 1560/35, parc. & 1560/36, patc. & 1536/37, parc. &.

v

1560/39, parc. ¢ 1560/46, parc. & 1560/55, parc. & 1560/56, parc. & 1560/63, parc. &



1560/96), patc. ¢. 1560/102, parc. ¢ 1560/105, parc. ¢. 1560/106, parc. ¢. 1560/107, parc. ¢.
1560/112 a patc. ¢ 1560/126 nejsou v rozporu s UP, nemaji Zadny negativni vliv na
obecné zijmy chrinéné zikonem. Samotna zpevnéna plocha probiha po obou &astech
aredlu, tj. jak v ploSe VZ tak v plofe V. Sama o sobé nemuiZe urlovat charakter vyuZiti.
Zde je potieba zduraznit, Ze zpevnéné plochy na ¢asti VZ byly prokazatelné realizoviny jesté
v dobé platnosti UP, kterjm se rezim staveb fidil do listopadu 2009, a kterjm byla tato plocha
urCena pro vytobu a skladovani. Nové Casti tohoto stavebniho objektu byly realizovany
pozdéji dle aktuilniho UP v plode V. _Nebyl tedy divod pro zamitnuti Zidosti v této
asti.

SO 02 oploceni na pozemcich parc. ¢. 1560/102, patc. ¢. 1560/105, parc. ¢. 1560/106,
parc. & 1560/126 — neni stavbou, ktera by sama o sobé byla v rozporu se stivajicim UP.
Umisténi plotu je v plochach V, pfi¢emZ samotné oploceni vzhledem k charakteru svého
provedeni (vySka) ani nevyZaduje stavebni povoleni. Nebyl duvod pro zamitnuti Zadosti
v této Casti.

SO 03 hospodafeni s destovou vodou (tj. zasakovaci jima, 2 rigoly a 3 vsakovaci
objekty) na pozemcich parc. ¢ 1560/56, parc. & 1560/102, parc. ¢. 1560/105, parc. €. 1560/106
byl proveden na zakladé dodate¢ného SP, v zdjmu zlepSeni hospodafeni s vodou, stavba
jako takovi neni v rozporu s UP. Problém je pouze v osobé stavebnika, Ze to neni osoba
zabyvajici se zemédélskou vyrobou? VSechny &dsti tohoto objektu jsou umistény na plose V,
takZe nebyl divod pro zamitnuti Zidosti v této ¢asti.

SO 04 sklad sypkych materidlii v blizkosti haly D na pozemcich parc. ¢. 1560/10
(ostatni plocha), parc. € 1560/12, parc. €. 1560/16, parc. & 1560/28, parc. & 1560/35. Zde lze
konstatovat, Ze je sice umisténa v plose VZ, ale problémem zde neni charakter stavby
(sypkym materidlem je i obili), ale osoba stavebnika, pfesnéji osoba uzivatele objektu AZ
BETON s.r.0,, tj. firma ktera se bohuzel nezabyva i zemédélskou
c¢innosti. Nelogi¢nost tohoto posuzovani je zcela evidentni.

SO 05 pfistfeSek + sklad sypkych materialis na pozemcich patc. ¢. 1560/56, patc. ¢.
1560/102 — zcela obdobni situace, protoze sklad sypkych materidli miZe slouZit
k uskladnéni zemédélskych produkti, ovSem problém neni v charakteru stavby, ale opét
v charakteru jejtho uzivatele. Stavebnici jsou fyzické osoby, vlastnici staveb a nemohou byt
omezeni v tom, jakym zpuisobem a komu tyto objekty poskytnou k podnikini. Navic tento objekt
je v plose V, takze nebyl diivod pro zamitnuti Zidosti v této ¢asti.

SO 06 ptistfeSek u haly B na pozemcich parc. ¢. 1560/37, parc. & 1560/106 (Eistecné
na plose VZ, cca polovinou a ve zbytku na plose V) a SO 07 pfistie$ek u haly C na pozemku
parc. ¢. 1560/102 (cely na plose V). I zde nutno poukizat na nepodlozenost zamitnuti zadost

rabéjici betonové vyrob

v této dast.

Je nezakonné, aby stavby, které by v piipadé provozovani subjektem zabyvajicim se i

zemédélskou ¢i lesnickou cinnosti, bylo mozno povolit, ale jsou v tomto pfipadé bez dalsiho

vyhodnocené jako stavby postavené v rozporu s UP, a to pouze na zikladé teoretické dvahy
spravniho soudu (kterj na misté samém nikdy nebyl a situaci nezna) Zze pokud dané stavebni

objekty nemaji souviset se zemédélskou cinnosti, pak v ¢asti, kterd zasahuje do zatim vymezené
plochy VZ je jejich povoleni v rozporu s uzemnim plinem!




Je nutno brat v uvahu, Ze pfed listopadem 2009 byla tato plocha zafazena k vyrobé
a skladovani a také tak byla vyuZivina. Zménou UP v listopadu 2009 zpiisobem, ktery
tuto skuteénost nerespektoval, nastala situace, kterou se dnes stavebnici i stavebni ufad
snaZi opakované dofesit. Bohuzel v rimci tohoto stavebniho fizeni se dotceni ucastnici (nikoliv
vlastnici sousednich pozemkd) rozhodli fesit zcela jiné problémy, nikoliv stavebni a opakovanymi
namitkami ¢ odvolianim de facto znemoznuji dofesit tuto zalezitost v soucasné dobé. Proto
stavebnici &ekaji na schvileni zmény & 1 UP tak, aby opét odpovidala situaci pied listopadem
2009.

Je smutné, ze sU alibisticky se odvolavajici na vazanost pravnim nazorem ,,nadfizeného
otganu® rezignoval na zkoumani splnéni faktickych podminek pro povoleni kazdého jednotlivého
stavebniho objektu. Nezabyval se a z odivodnéni rozhodnuti to ani nelze vycist, které ze
stavebnich objekt zasahuji do plochy VZ_ které do plochy V a které do obou ploch a v jakém
rozsahu. Pfitom v dané chvili je toto posouzeni tozhodujici, nebot’ evidentné lze nékteré ze
stavebnich objekti vy¢lenit a dodateéné povolit. (Nez bude pjata zména UP).

Odvolaci spravni organ uvedl, Ze je-li zimér umist’ovan dle vykresové ¢asti do ploch
zastavitelnych a je slucitelny s regulativy pro tuto plochu, je tento zameér v souladu s Uzemnim
planem dané obce, byt’ regulativ izemniho planu explicitné nevyjmenoviva stavby.

Timto se spriavni orgin I. stupné nezabjval a celou zidost bez fidného provéfeni
podminek moznosti dodateéného povoleni jednotlivych objektd zamitnul. Tim porusil zdsady
spravniho fizeni, kdyz spravni organ je mj.

a) povinen postupovat v_souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZz i

mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, jak je vidét, nazor, byt’
Nejvyssiho spravniho soudu NENI PRAVNIM PREDPISEM;

b) Setfit prava nabytd v dobré vife, jakoZ i opravnéné zijmy osob, jichz se cinnost
spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka a do téchto prav zasahovat jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu;

c) dbat, aby piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily,

d) postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktety je nezbytny pro soulad jeho ukonu s vyse uvedenymi pozadavky.

SU z4dost zamitnul s odkazem, na ust. 51 odst. 3 spravniho ¥adu. Stavebnici ani
uzivatel primyslového areilu (AZ BETON s.r.0.) nesouhlasi s tim, Ze pouhy fakt, kdy
aktuilné platny UP obce nékteré stavbou dotéené pozemky oznauje z hlediska vyuZiti
jako plochu VZ, znemozZiiuje sim o sobé Zadosti (byt’ &aste¢né) vyhovét. A to nejenom
proto, ze nékteré stavebni objekty jsou v plose ucelové urCené jako plocha pro vyrobu a
skladovini, ale zejména proto, %e nelze stavbu a jeji soulad s UP hodnotit pouze podle osoby,
ktera ji provozuje, resp. diskriminovat tuto osobu proto, ze neni zemédéls odnikajicim
subjektem. (Pokud by AZ BETON s.t.0. provozovala i zemédélskou cinnost, méla by problém
s textovou &sti stavajicho UP vyfeenou. Dle vykladu NSS by se toti¥ jednalo vlastné o

pfidruzenou nezemédélskou vyrobu. Neexistuje definice navaznosti zemédelské cinnosti a




piidruzené nezemédélské vyroby. Uz z toho je ziejmé, ze argumenty, které vedly ke zruseni
puivodniho pravomocného stavebniho povoleni, jsou ponékud déravé.)

Dany primyslovy areil je dotéenym subjektem (AZ BETON s.r.0.) uzivan k vyrobé a
navazujictho uskladnéni betonovych vyrobkd a tato vyroba se zde provozuje vice jak 20 let.
Postup stavebniho 1ufadu je v daném piipadé slepym respektovanim zivazného pravniho nizoru
odvolacitho orginu, ktery ovsem svij prvotni pravni nizor na posuzovini dané plochy (VZ)
z hlediska jeho vyuzivani zménil pouze proto, ze tak chtél spravni soud a poslusnosti k tomuto
zavéru jej zavazal. (Pozn. Vsichni vidime, Ze cisaf je nahy, ale nikdo to nechce nahlas zakficet.)

Navrhuji z vyse uvedenych faktickych skutkovych a privnich nedostatkl, aby odvolaci
spravni organ rozhodnuti SU Bilovice ze dne 25. 8. 2021 zrusil a véc vratil k dukladnému
posouzeni, vypofadani se s namitkami zde popsanymi a k novému rozhodnuti.

V Uh. Hradisti dne 21. 9. 2021

JUD:. Matie Supkovi, advokitka



