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Zadatel:

Ugastnici
Fizeni:

Nazev
stavby:

Ing. Martin Budaf, nar. 7.3.1974
trvale bytem Ke Hradku €.p. 575, 686 01 Uherské Hradisté 1

zastoupen advokdtem Mgr. TomdSem Kocickou, ev. ¢ CAK: 18369,
IC: 07441592, sidlem Potoky 552, 760 01 Zlin

Ing. Petr Suchének, nar. 15.5.1969
trvale bytem Ke Hradku &.p. 575, 686 01 Uherské Hradisté 1

FYTO, spol. s r.o., IC: 44018738
sidlem Pivovarska 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté

KOVOP, spol. s r.o., IC: 25553925
sidlem ¢.p. 110, 687 12 Knézpole

Stavebni ipravy a nastavba haly ¢.p 75 a souvisejici objekty

Odvoléni proti rozhodnuti Obecniho uifadu Bilovice, odboru vystavby a izemniho

planovani ze dne 16.4.2024, sp. zn. 574/2019/NE o zamitnuti stavby ¢&. 02/2024




Obecni tfad Bilovice (dale jen ,,Stavebni dfad*) vydal dne 16.4.2024 rozhodnuti o zamitnuti
stavby & 02/2024 — Zadosti o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni —
sp. zn. 574/2019/2NE (déle jen ,,Rozhodnuti) —dle § 129 odst. 5, § 109 az 115 a § 149 odst.
6 zakona & 183/2006 Sb., stavebniho zékona (dale jen ,stavebni zdkon*) stavby: Stavebni
fipravy a nastavba haly &.p 75 a souvisejici objekty (dale jen ,,Stavba®).

Zadatel mé za to, e Rozhodnuti je zaloZeno na zdvérech zejména Zavazného stanoviska, ¢.j.
MUUH-SZP/110748/2023/Kunl, vydaného Mgstskym ufadem Uherské Hradisté, odborem
stavebniho tfadu a Zivotniho prostiedi, ze dne 13.11.2023, které nemé podklad ve skutkovych
zjisténich a zadatelem doloZené projektové dokumentaci na jejichZ podkladg je toto ucinéno,
jsou nedostatenad a postradaji relevantni odivodnéni zvoleného postupu bez divodnych
pochybnosti, coZ déla zavéry Stavebniho ufadu nepfezkoumatelnymi. Zadatel tedy proti shora
uvedenému Rozhodnuti podava v zakonné [hit¢ toto

odvolani,

které odiivodniuje nasledovné:

I

Geneze Fizeni

Stavebni ufad vydal dne 16.03.2020 spole¢né povoleni pro Stavbu. Proti tomuto rozhodnuti
bylo dne 15.03.2021 podéno odvolani. Odvolaci spravni organ vydal dne 13.04.2021
rozhodnuti &.j. KUZL 23935/2021, kterym zamitl odvolani pro nepfislunost.

Proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podal odvolatel Martin Pan¢ocha
spravni zalobu, k niZz vydal Krajsky soud v Brg& rozsudek ¢j. 31 A 77/2021-147 ze dne
30.08.2022, jimz bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu ze dne 13.04.2021 zruSeno
a véc vracena odvolacimu spravnimu orgénu k daldimu Fizeni. Rozhodnuti, kterym byla véc
zruSena a vracena k novému projednani, bylo vydano Krajskym ufadem Zlinského kraje,
odborem tzemniho planovéni a stavebniho fadu dne 15.12.2022 pod ¢.j. KUZL 102549/2022.
Stavebni Gfad proto dle § 129 odst. 5 stavebniho zékona zah4jil opakované stavebni Fizeni.

Déle na zaklad® 7adosti zadatele bylo usnesenim vydanym dne 10.02.202, sp. zn. 574/2019/NE
zastaveno vedené fizeni pro Stavbu v &sti oploceni. To nabylo pravni moci dne 17.05.2023.



Nasledn& Stavebni ufad vyzval dne 13.06.2023 Zadatele k doplnéni aktualnich stanovisek
spravei siti a spravee vodniho toku. Pozadované podklady byly doloZeny dne 22.08.2023.

Stavebni ufad oznamil dne 31.08.2024 zahajeni opakovaného stavebniho Fizeni znamym
tidastnikiim fizeni a dotéenym organtim. Soudasné podle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho
zékona upustil od ustniho jednani, protoze mu byly dobfe zndmy poméry v Gizemi a staveniste
a zadost poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zdméru.

Stavebni ufad zjistil, e zAvazné stanovisko Ufadu Gzemniho planovani Méstského Gfadu
Uherské Hradigté, odboru stavebniho tfadu a Zivotniho prostredi pozbylo platnosti a je nutno
doplnit jeho aktualni znéni. Stavebni ufad usnesenim vydanym dne 26.09.2023 fizeni prerusil
a vyzval Zadatele k dopln&ni aktualniho z&dvazného stanoviska. Zavazné stanovisko vydane dne
13.11.2023 pod &.j. MUUH-SZP/110748/2023/Kunl bylo dopln&no dne 07.12.2023 s tim, Ze
Stavba je nepfipustna.

III1.

Zavazné stanovisko

Méstsky ufad Uherské Hradi§té, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, vydal dne
13.11.2023 Zavazné stanovisko, ¢.j. MUUH-SZP/110748/2023/Kunl (déale jen ,.Zdvazné

stanovisko®), se zavérem, Ze navrhovany zamér Stavby je nepiipustny.

Meéstsky tfad vydal dne 8.4.2019, ¢&. MUUJ-SZP/25089/2019/Bu zévazné stanovisko ke
Stavbg, které bylo vydano jako souhlasné. V odiivodnéni Zavazného stanoviska m&stsky trad
uvedl, ze dle ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona je vdizdan svym pfedchozim zavaznym
stanoviskem, navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotcené orgdany uplatnovat pouze na
zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi
se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko
vydano (str. 2 Zavazného stanoviska).

Mgstsky tfad Uherské Hradi§té zavér o nepfipustnosti Stavby oddvodnil tak, Ze s ohledem
na rozhodnuti Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢j. 9 As 223/2019, dospél
k zdvéru, ze se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni zdvazné stanovisko vyddno
a vydava tedy navazujici zdvazné stanovisko s odlisnym zdvérem (str. 2 Zévazného stanoviska).

Pozemky, na nich? mé byt Stavba realizovéna, podle izemniho pldnu obce KnéZpole spadaji

do zastavéného tzemi, do plochy, jejiz hlavni vyuZiti je:



— pozemky a stavby pro zemédélskou vyrobu, skladovani;
— pozemky a stavby pro malohospodareni, zemé&délské sluzby, pfidruZenou
nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospodatstvi a zpracovani dievni hmoty;

a piipustné vyuziti je:

— dopravni a technicka infrastruktura zaji$t'ujici obsluhu tizemi;

— garaze, ptipadné odstavnd stani pro osobni, nakladni automobily a zemé&délskou
techniku, souvisejici s funkénim vyuZitim;

— stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost;

— pfistupové cesty a chodniky;

— doplikova zeler;

— sluZzebni byty.

Méstsky ufad velmi struéné konstatoveil, ze v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
14.11.2019, &.j. 9 As 223/2019 (dale jen ,,Rozsudek NSS*) §lo o posouzeni sousedniho aredlu
firmy AZ BETON s.r.0., a Nejvy$si spravni soud stanovil, Ze mezi cinnosti pridruzené
nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat riizné typy vyroby, ma se viak jednat o Cinnosti,
které sice nejsou zemédélské povahy, ale se zemédélstvim néjakym zpiisobem souviseji. Ryze
primyslova vyroba neprovazand nijak s vyrobou zemédélskou pod tento pojem ani podle
nazoru NSS nespada (bod 15 Rozsudku NSS).

V souladu s ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu zadost zadatele Stavebni tfad zamitl, jelikoZ bylo
vydano Zavazné stanovisko, které znemoziiuje zZadosti vyhovét.

Zadatel ma za to, 7¢ Zavazné stanovisko méstského u¥adu je nespravné, Zavazné
stanovisko oznaCujici navrhovany zamér Stavby jako nepFipustny nemélo byt vyddno,
jelikoZz méstsky irad vychazel z nep¥iléhavé judikatury, ktera se netyka Stavby ani
zaméru Zadatele ani jeho predmétu ¢innosti. Zadatel tak své odvolani sméfuje jak proti
Rozhodnuti ve smyslu ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu, tak proti obsahu Zaivazného
stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

IV.
Cinnost 7adatele, zimér Stavby

V pfedmétném aredlu provozuje svoji ¢innost za zadatele spole¢nost PROMONT Uherské
Hradisté s.r.0., IC: 27677443, se sidlem Kn&Zpole &.p. 218, PSC 687 12, predmétem podnikani
této spolecnosti je:

— projektova ¢innost ve vystavbé;



— provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani;

— vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Jak je uvedeno v Zavazném stanovisku, z projektové dokumentace ke Stavbé vyplyva, Ze
navrhovand zména se ma tykat pouze jednoho objektu, ktery bude slouzit zejména jako zdzemi
podnikatelskych aktivit Zadatele, pfibude dilna pro opravu ndkladnich automobilti, sklad,

technickd mistnost, kancelaf, hygienické zazemi, Satna, denni mistnost, chodba, zadvef,
uklidova mistnost, schodisté, kancelaie a byt spravce.

Zadatel tedy ma za to, Ze spliuje podminku pFidruZené nezemédélské vyroby
specifikovanou v Rozsudku NSS. Kromé bézného technického, hygienického
a administrativniho zdzemi a bytu spravce, coZ jsou zplisoby vyuZiti plochy pfipustné dle
uzemniho planu, je stéZejnim zdmérem Zzadatele provozovat ve Stavbé dilnu pro opravu
nakladnich automobild, mezi které je mozno Fadit také tézkou zemédélskou techniku. Zadatel
tedy ma za to, Ze dilna pro opravu vozidel v¢. zemédélské techniky jasné spliiuje podminky
uzemniho planu, ktery vymezuje pripustné vyuZiti plochy pro prFidruZzenou
nezemédélskou vyrobu.

Mestsky ufad pritom neuvadi zadn€ odiivodnéni k tomu, pro¢ by Stavba méla byt nepfipustna
a pro¢ dle jeho ndzoru nespada pod pfidruzenou nezemédélskou vyrobu, velmi struéné odkazuje
na Rozsudek NSS a velmi struéné uvadi, Ze z predloZené dokumentace k zaméru nevyplyva
a neni z ni mozno dovodit, Ze navrhovand zména stavby pred dokoncenim jakkoliv souvisi

§ hlavnim vyuzitim plochy (str. 3 Zavazného stanoviska).

Mestsky ufad pouze stroze odkazuje na Rozsudek NSS, ktery se tykad jiného subjektu
piisobiciho v piedmétném arealu, a to spoleénosti AZ BETON s.r.0., IC: 26960851, sidlem
¢.p. 89, 687 12 Knézpole, tato spolecnost je vyrobcem zamkoveé dlazby a dalSich betonovych
produktl, vénuje se tedy diametralné odlisnému odvétvi neZ zadatel. Zavér u¢inény Nejvyssim
spravnim soudem, Ze ¢innost spole¢nosti AZ BETON s.r.o0. nespadé pod kategorii pfidruzené
nezemédélské vyroby, nemiiZe byt nijak rozhodujici pro Zadost a zimér Stavby Zadatele,
jelikoZ se Zadatel vénuje odliSnému pFedmétu podnikani a ¢innosti.

Rozsudek NSS v neprospéch spolecnosti AZ BETON s.r.o. hodnoti zejména vyrobni ¢innost
spole¢nosti AZ BETON s.r.o0., jeji rozsah a dopady na celkovy charakter tohoto tzemi, toto
ovSem nelze aplikovat na situaci zadatele nebot’ zdmér Zadatele je diametralné odlisny od
¢innosti spole¢nosti AZ BETON s.r.o.



Méstsky utad nijak neuvedl, pro¢ ma za to, Zze pfedmét podnikéni Zadatele a spoleCnosti AZ
BETON s.r.0. povazuje za podobny, a tedy Ze by Rozsudek NSS mél dopadat doslovné také na
7adatele. Agkoliv judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu je obecné zévaznd, jedind spojitost
mezi spole¢nosti AZ BETON s.r.0. a Zadatelem je misto podnikani, coZ neni primarnim
dtivodem uplatnitelnosti Rozsudku NSS na Stavbu zadatele.

Pokud by se mél Rozsudek NSS tykajici se spole¢nosti AZ BETON s.r.o. tykat také Zadatele
vyhradng z diivodu stejného aredlu podnikéani, pak by zadny z dalSich subjektd pasobicich
v pfedmétném areélu jiz do budoucna nemél Sanci rozvijet svoji ¢innost v ptedmétném aredlu,
coZ by bylo nejenom nepfiméfend zatéZzujici a omezujici pro tyto subjekty, ale také pro danou
lokalitu obce KnéZpole s dopadem na prilehlé okoli, v niz by mohlo v disledku dojit az
k zaniku podnikajicich subjektli a tim pracovnich pfileZitosti a mist a negativné postihnout tuto
obec i lokalitu.

Zavazné stanovisko neobsahuje Zidny konkrétni divod, pro¢ je vyhodnocen stavebni
zamér Zadatele jako nepFipustny, Zadatel tedy nema prostor pro dalsi vyjadfeni. Zadatel viak
mé za to, e Zavazné stanovisko je nespravné, vychazi z Rozsudku NSS, ktery nedopadé na
predmét podnikéani Zadatele.

Jak jiZ zadatel uvedl, ma za to, Ze dilna pro opravu vozidel v¢. zemé&délské techniky spliuje
podminky tizemniho planu, ktery vymezuje pFipustné vyuZiti plochy pro pridruZenou
nezemédélskou vyrobu, a proto nebyl ddn divod pro vydani Zavazného stanoviska
oznadujici zimér jako nep¥ipustny, mélo byt vydano kladné zdvazné stanovisko a tim méla
byt také povolena zména stavby pfed dokonéenim. Postup aplikace Rozsudku NSS na situaci

¥adatele piedstavuje prepjaty pravni formalismus bez dal§iho hodnoceni konkrétnich

specifik daného pripadu, zejména pak samotného hodnoceni podnikani Zadatele, které
bezesporu spliiuje rozsah i dopady jeho aktivit na celkovy charakter izemi, vyZadovany
uzemnim planem obce KnéZpole.

Nad ramec shora uvedeného Zadatel uvadi, Ze smyslem regulace tzemi konkrétnim izemnim
planem by nemélo byt samotné posuzovani konkrétnich Zadatelli, nybrz posouzeni vyuziti
daného uzemf jakozto celku, kdy zamér Zadatele spliiuje veskeré pfipustné vyuZiti izemi dané
izemnim planem obce KnéZpole.



V.

S ohledem na vy$e uvedené zadatel navrhuje, aby Odbor stavebniho ufadu Krajského
tifadu Zlinského kraje v souladu s ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho Fidu postoupil
ZAvazné stanovisko, &.j. MUUH-SZP/110748/2023/Kunl, vydané Méstskym ufadem Uherské
Hradigt&, odbor stavebniho tadu a Zivotniho prostredi, ze dne 13.11.2023 spravnimu organu
nadiizenému a vyZadal jeho potvrzeni & zménu a nasledné napadené rozhodnuti
Obecniho tifadu Bilovice, Odboru vystavby a izemniho plinovani ze dne 16.4.2024, sp.
zn. 574/2019/2NE, dle ust. § 90 odst. 1. pism. b) spravniho Fadu, zrusil a véc vratil k
novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

, v Digitainé podepsal  Ing. Martin BudaF
Mg r.Toma S._Mgr. Tomas Koc¢icka  i.s. Mgr. Tomas Koci¢ka, advokat
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