OBECNi URAD BIiLOVICE

odbor vystavby a uzemniho planovani
Bilovice 70, PSC 687 12

Bilovice, dne 01.03.2021

POSKYTNUTi INFORMACI

Na zakladé Zadosti o zaslani informaci a dokumentd dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdgjSich
pfedpist (dale jen "zékon o informacich"), kterou dne 15.02.2021 (doplnéno 24.02.2021) od podateld ***
(dale jen "Zadatelé") obdrzel Obecni Ufad Bilovice, odbor vystavby a uzemniho planovani (dale jen
"stavebni Ufad"), jako stavebni Ufad pfisluSny podle § 13 odst. 1 pism. e) zékona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "stavebni
zakon"), poskytuje stavebni ufad dle § 14 zakona o informacich, nasledujici informace tykajici se spravnich
fizeni ve véci sjezdu a komunikaci Knézpole v katastralnim uzemi KnéZpole u Uherského Hradisté.
Soucasné zadatelé pozadali o zaslani poskytnutych informaci v elektronické podobé v zakonné Ihité 15
dni od doruceni z&dosti na e-mailovou adresu.

Zadost o informace (citace obsahové ¢asti), véetné doplnéni:

"Dne 16.3.2020 bylo pod spis.zn. 574/2019 vydano OU Bilovice ROZHODNUTI spoleéné povoleni &.
542/2020 ve véci ,Stavebni Upravy a nastavba haly €.p. 75 a souvisejici objekty”.

Toto Rozhodnuti neobsahuje jakoukoli zminku o tom, ze by Vas$ ufad zkoumal legélnost napojeni na
vefejnou dopravni infrastrukturu. Pouze na str. 4 napadeného Rozhodnuti SU Bilovice je uvedeno v bodu
4. Pfistup a pfijezd ke stavebnimu pozemku bude zajistén ze stavajici pfistupové komunikace, ktera se
nachazi na pozemku parc. Cislo 1560/28, v katastralnim uzemi Knézpole.*

Tato komunikace je ale komunikaci vnitroarealovou s velmi omezenym vefejnym pfistupem a neni stavbou
vefejné dopravni infrastruktury. V4 SU Bilovice tedy v rozhodnuti nijak nezkoumal legalnost takového
napojeni.

Dne 23.4.2019 bylo KS v Brné zrueno Rozhodnuti Krajského ufadu zlinského kraje ze dne 20.1.2017, &.j.
KUZL 771/2017, sp. Zn. KUSP 74103/2016 UP-IS - izemni rozhodnuti na stavbu ,KnéZpole - rekonstrukce
komunikace a vystavba parkovisté“. (Rozsudek KS v Brné ¢.j. 31A60/2017- 162). K bodu Zaloby-
Nepovolena stavba rekonstruované vefejné pfistupné pozemni komunikace a chodniku - je v bodu 33.
uvedeného Rozsudku uvedeno: ,V souvislosti s touto namitkou krajsky soud uzavira, ze se v nasledujicim
fizeni musi pfislusné spravni organy dostateCnym zplsobem vyporadat s tim, zda se v pfipadé pfedmétné
¢asti pozemni komunikace jedna o stavbu povolenou €i nikoliv a nepfejimat bez dalSiho zavéry spravnich
organi z minulych let. Stejnym zpusobem by mély pfistupovat také k posouzeni zakonnosti
rekonstruovaného chodniku a napadenych vjezdu do arealu.”

V rozsudku KS dale uvadi, Ze pfistupova komunikace nemohla byt postavena dfive, nez v r. 1994. stejné
jako sjezdy. K tomu uvadime, Ze stavba nepovolené komunikace a nepovoleného sjezdu byla vybudovana
s nejvétsi pravdépodobnosti v letech 1996 nebo 1997.

Spravni organy jsou tedy v dalSim konani vazany povinnosti zkoumat zakonnost téchto sjezdu. To ale Vas
ufad v rozhodnuti ze dne 16.3.2020 neucinil.

Jsme si védomi, e v usneseni KU ze dne 1.2.2021 , KUZL 6036/2021 KU uvadi, Ze vnitroarealova
komunikace na p.¢. 1560/28 je zjevné uZivana dlouhodobé (?) v€etné napojeni na komunikaci na pozemku
p.C. 1782/52 a neni divodu pochybovat o splnéni podminek vztahujicich se k napojeni stavby na vefejnou
dopravni infrastrukturu.

Timto tvrzenim ale KU nerespektuje vyrok soudu, ktery je pro dalsi konani spravnich organd zavazny (tedy
i KU a SU Bilovice) a to i pfes skuteénost, Ze v doplnéni nasi zadosti ze dne 10.1.2021 byl vyrok soudu
citovan. Tento jeho vyrok je irelevantni, nebot je v rozporu s Rozsudkem soudu.
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Uplynutim Ihaty navic neni mozné povazovat nepovolenou stavbu za legalni. Nepovolenou stavbu nelze
promicet.

Tedy pozadujeme odpovédi a dokumenty:

1. Dle stavebniho zékona platného do r. 2007 bylo povinnosti stavebnich Gfadl vést na povoleni sjezdl na
komunikaci Uzemni, pfipadné dale stavebni fizeni. Vzhledem k tomu, ze SU Bilovice vykonava svoji
¢innost od roku 1992, je jisté, ze pokud byla stavba komunikaci a sjezdu postavena (dle Rozsudku soudu)
az po r. 1994 a byly tyto stavby Fadné povoleny, jsou na SU Bilovice ulozeny dokumenty, které doloZi
legalnost stavby komunikace na Casti p.¢. 1560/28 v misté napojeni, legalnost ¢asti stavby komunikace na
p.C. 1782/52 a zejména stavby sjezdu z p.¢. 1560/28 na p.¢ 1782/52 (to v8e za pozemkem p.¢. 1782/49
a Casti p.C. 1782/48). Pan *** timto podotyka, Ze je maijitelem p.C. 1782/49 od r. 1991, kdy zde tyto stavby
véetné sjezdu nebyly a nikdy nebyl ve véci téchto staveb obeslan.

Zadame o provéFeni a zaslani dokumentd, prokazuijicich legalnost stavby asti komunikace (odbogeni) na
p.C. 1560/28, legélnost stavby komunikace na p.¢. 1782/52 a legalnost stavby sjezdu.

V tomto pfipadé uzemni rozhodnuti Ci stavebni povoleni.

Byly tedy tyto stavby povoleny?

2. Zaslal KU Zlinského kraje OU Bilovice sdéleni &i jiny dokument & dokumenty, ze kterych je jasné
dovoditelné, Ze i SU Bilovice je povinen ve svém dalSim konani provéfit ve spravnich fizenich legalnost
staveb sjezdu na komunikaci dle rozsudku KS v Brné €.j. 31A60/2017-162 ? Pokud ano, zadame o jejich
zaslani.

3. Pokud byl sjezd z p. €. 1560/28 povolen po r. 2007, Zadame rovnéz o dolozeni dokumentl k povoleni
tohoto sjezdu, v€etné souhlasu vlastnika télesa komunikace k takovému napojeni.

Z4dame o zaslani pozadovanych informaci a piipadnych dokumentt v zakonné |hité 15 dnd na email ***.

Fakta k zadosti.

Na zakladé telefonického hovoru se starostou a pro osvétleni situace ve véci stavby komunikace
a povoleni stavby sjezdii na komunikaci a povoleni stavby napojeni ("Sikmého") atd. zasilam datované
fotografie s komentarem.

JZD vzniklo v KnéZpoli v 50. letech minulého stoleti. Napojeni arealu JZD bylo vZdy rovné ke komunikaci
vedouci vedle RD €.p. 166 na stav. parc. 234. To je patrné z let. snimku z r. 1961, pouze tato komunikace
je také na &asti leteckych snimkd z r. 1994 pilozeného k UP zr. 1993. Na misté sou¢asného nezakonného
napojeni se nachazi stavba.

Na snimcich z r. 1999 a 2003 jsou zde jiz komunikace a napojeni dve.

Ke zruSeni napojeni (sjezdu) plvodniho a legalniho, které bylo mozno povazovat za historicky
odivodnitelné, doslo diky rozhodnuti o povoleni stavby Vyrobni haly Kovop vydaném KU Zlin dne
22.12.2014 pod ¢.j. KUZL 71674/2014 i pfes namitky U¢astniku fizeni k dané véci.

Nasledné byl na zakladé Rozhodnuti KU Zlin ve véci Uzemniho fizeni &j. KUZL 771/2017 ze dne
20.1.2017 opét pfes namitky ucCastnik( fizeni k dané véci sjezd Uplné zruSen naslednou stavbou
parkoviste."

Poskytnuti informaci stavebnim uradem k bodu €. 1:

Stavebni ufad provéfil, zda se u stavebniho Ufadu nenachazeji dokumenty prokazujici legélnost stavby
Casti komunikace (odboceni) na p.€. 1560/28, legalnost stavby komunikace na p.C. 1782/52 a legélnost
stavby sjezdu. Zadné pravné (icinné dokumenty tohoto charakteru u stavebniho Gfadu dohledany nebyly.
To, Ze nebyly tyto dokumenty u stavebniho Ufadu dohledany neznamend, Ze uvedené stavby nebyly
povoleny. Nelze vSak ani s urCitosti v soucasné dobé tvrdit, Ze stavby jsou "nelegalni". Legalnost téchto
staveb neni mozné Fesit pfi tomto poskytovani informaci a ani dle zakona o informacich. Z téchto divodu
stavebni Urad zadné dokumenty nebo doklady nezasila.

Poskytnuti informaci stavebnim uradem k bodu €. 2:

Stavebni ufad od Krajského Gfadu KU Zlinského kraje neobdrzel sdéleni &i jiny dokument ¢ dokumenty, ze
kterych je jasné "dovoditelné", Ze i stavebni Ufad je povinen ve svém dalSim konani provéfit ve spravnich
fizenich legélnost staveb sjezd( na komunikaci dle uvedeného rozsudku. Z tohoto divodu stavebni ufad
zadné dokumenty nebo doklady nezasila.
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Poskytnuti informaci stavebnim uradem k bodu €. 3:
Stavebni ufad provefil, zda se u stavebniho ufadu nenachazeji dokumenty tykajici se povoleni sjezdu z p.

¢. 1560/28 po r. 2007 a soucasné souhlas vlastnika télesa komunikace k takovému napojeni. Zadné
pravné ucinné dokumenty tohoto charakteru u stavebniho Ufadu dohledany nebyly, a to v¢etné uvedeného
souhlasu vlastnika. Z tohoto divodu stavebni ufad Zadné dokumenty nebo doklady nezasila.



